玩 具 槍 法 律 問 題 面 面 觀

前言：

相信許多的玩具槍的玩家或同好們，都會碰到這樣的一個問題，玩具槍到底合法嗎？為什麼社會上一般人及在警方的眼裡，有那麼多的問題甚至認為是違法的呢？好像玩玩具槍的人都是壞人或是預備做奸犯科或與好戰份子一般，有時甚會對自己提出這樣的問題，其實這應是對玩具槍的認識不夠所造成的，所以現筆者以自己本身蒐集的資料與經驗及所接觸過的案例，針對玩具槍在法律上的定位及適法性，提出個人的見解供讀者參考之。

1、 首先先對玩具槍做一個定義：何為〝玩具槍〞？依經濟部與內政部合頒之《玩具槍管理規則》及經濟部中央標準局﹝簡稱中標局﹞頒定之《玩具槍國家標準〈CNS 12775〉》之解釋：「外觀雖進似槍，但不據殺傷力，而僅供遊樂使用者。」稱為〝玩具槍〞，筆者又依其構造與形態之不同將之分為以下四大類：

1、 發射塑膠球形物﹝簡稱〝B.B.彈〞﹞之玩具槍﹝簡稱〝B.B.槍〞﹞。

2、 發射固液態非金屬組合之球形射出物﹝簡稱〝色彈〞﹞之玩具槍﹝簡稱〝色彈槍〞﹞【依據經濟部《暫行檢驗規範》﹝經濟部八一商檢自第０八八七一０號公告﹞】。

3、 無射出物之玩具槍﹝簡稱〝模型槍〞﹞【依據經濟部《暫行檢驗規範》﹝經濟部八一商檢自第０八八七一０號公告﹞】。

4、 其它﹝如水槍、軟木塞槍、電子槍等槍形之玩具，此等玩具槍並無相關規範﹞。

2、 要知道玩具槍的問題到底在那裡？依警方的看法來看，玩具槍就是太過於〝類似真槍〞了，甚至於給它取了一個專有名詞叫《類似真槍之玩具槍》﹝其實這是個廢話，〝玩具槍〞不就是類似〝槍〞的〝玩具〞才叫〝玩具槍〞嗎？如果不像〝槍〞的〝玩具〞會叫作〝玩具槍〞嗎？﹞而且警方的認定標準居然只是以外觀的形狀及顏色來作標準，構造是否類似反而其次，中央警察大學編印之教材《保安警察》一書中更將〝玩具槍〞列入第九章〈危險物品管制〉中﹝在警方眼中，玩具槍居然是危險物品，好可怕！﹞，而警方進行取締玩具槍之法律乃依據社會秩序維護法﹝以下簡稱社維法﹞第六十三條第一項第八款及第六十五條第三款等二條法令，以下就針對該二條法令及其延伸之法規作一剖析：

1、 社維法第六十三條第一項第八款：「製造、販賣、運輸及公然陳列經主管機關公告查禁之器械者，處三日以下拘留或新台幣參萬元以下罰鍰。」其實這條最具爭議性，早在立法之初即有學者指出：該法之規定『製造、販賣、運輸及公然陳列經主管機關公告查禁之器械者』違反構成之事實，在法學之理論上必須主管機關依據〝法律之授權〞，公告查禁某種器械後，方為違法而對之科罰。如《槍砲彈藥刀械管制條例》第三條即明文規定主管機關為內政部﹝警政署﹞，故在該管制條例中內政部﹝警政署﹞即有權發布公告查禁令，法院並得依此對違犯者予以科罰。然在本法或它法中並未規定內政部﹝警政署﹞為玩具槍之主管機關，僅在《玩具槍管理規則》第八之一條規定：「玩具槍因類似真槍而有危害安全之慮，由內政部﹝警政署﹞公告查禁之。」當知《玩具槍管理規則》僅為一紙〝行政命令〞而內政部警政署又據此規定發布公告查禁《類似真槍之玩具槍》並依社維法第六十三條第一項第八款處罰之，而內政部警政署之此種行為已違反罪刑〝法〞定之原則，因為內政部警政署《類似真槍之玩具槍》之公告查禁令為以〝行政命令〞授權頒布之〝行政命令〞而非由〝法律〞授權頒布之〝行政命令〞，在法學上乃欠缺法律位階，其取締之行為即〝違憲〞，應予不罰﹝尚有台北地方法院台北簡易法庭八十五年北序字第三十五號裁定警方取締違憲之判例﹞，內政部警政署在無法律授權之情況下『倒果為因』以社維法第六十三條第一項第八款之規定作為查禁某器械之依據，此一作為殊待商榷，而市面上之電動玩具之查禁亦如玩具槍般面臨同樣之問題﹝目前內政部警政署查禁電動玩具亦以本法規範之，而並沒有任一〝法律〞規定內政部警政署為電動玩具之主管機關﹞。

2、 社維法第六十五條第三款：「無正當理由，攜帶類似真槍之玩具槍，而有危害安全之慮者，處三日以下拘留或新台幣參萬元以下罰鍰。」乍看來似乎應無疑慮，但其中尚有許多有待商榷之處：

1. 何謂〝無正當理由〞？持有玩具槍者由家中﹝甲地﹞攜帶玩具槍至乙地參加生存遊戲或將玩具槍送至店家修理或取回，是否為〝無正當理由〞？不然何者才是〝正當理由〞？何人認定？標準為何？有無規範？

2. 何謂〝攜帶〞？一般人認為〝攜帶〞就是帶在身邊﹝或放在車上﹞，但在法學上有其一定之定義：〝攜帶〞為一狹義〝持有〞之行為，其定義為「隨身帶著，未離開身體」﹝中央警察大學編印之教材《保安警察》一書第九章〈危險物品管制〉中對〝攜帶〞之註解﹞，其原義應是避免槍砲或刀械隨身藏放而有不當之企圖或用於威嚇它人；，而筆者之見解以為依舊含糊不清，如該物經妥善包裝﹝如以槍袋、槍箱、槍盒或背包等與之包覆﹞，並放置於非伸手可及之處﹝如車輛之行理箱中或後座及機車之置物箱中﹞是否依然構成其要件乎？而在《槍砲彈藥刀械管制條例》修訂之初時，即有多位學者提出〝攜帶〞與〝持有〞如何區分？亦有人提出「攜帶係一動態之事實，持有係一靜態之事實」之見解，惟如何認定至今尤未有定論。

3. 何謂〝有危害安全之慮〞？又如同前二項所述，何為安全？何為危害？由何人認定之？標準為何？有無規範？
    綜觀前述本法條多為警方及法官之自由心證，無法展現威嚇功能於法之明確性，而有違人民對法律之「信賴保護之原則」，又其漫無標準及規範極易造成民怨？然為維護社會治安本法確有其存在之必要，然其標準及規範即應修法予以明定之，以免過度侵害人民之權益‧

3、 持有之合法性：由上述社維法第六十三條第一項第八款及第六十五條第三款等二條法令，發現其中對〝持有〞類似真槍之玩具槍之部份並無相關之規範，據筆者了解乃立法之初，全台已販售之玩具槍已有六十萬餘支﹝中華民國玩具槍發展協會統計於民國八十二年前已販售之數量，尚不包括未在該協會登記之廠商及夾帶進口之販售數量﹞而警方無力全面收購﹝如《槍砲彈藥刀械管制條例》在對十字弓及籃波刀、蝴蝶刀查禁初期之收購行動﹞；又因玩具槍以有主管機關訂定管理辦法後，有可能逐漸開放使用，且惡性不重﹝民國八十一年司法院第二十期司法業務研究會提案討論之決議中對玩具槍之看法﹞，故暫無立法查禁〝持有〞類似真槍之玩具槍之能力與行為，而基於〝罪行法定之原則〞即未立法禁止即為允許﹝憲法對人權之保障原則：未經立法限制即與保障之﹞，而內政部警政署與台灣省政府警務處又於分別於八十五年十一、十二月份發函各警政單位﹝警政署：八五警署保字第九０九０三號及警務處：八字第五警保字第一五八五六五號函；為解釋警方受理民眾自首報繳玩具槍時之處理程序﹞：「基於罪行法定之原則，單純持有類似真槍之玩具槍者，不得援引處罰。」其中警政署的八五警署保字第九０九０三號函中之一段敘述最為有趣：「為維護公共秩序，確保社會安寧，保障人民生命財產安全，應請自首報繳人立具切結書，表明願意拋棄其﹝玩具槍﹞所有權，並由警察機關予以銷毀。」，意即：「我要繳一支玩具槍給警察伯伯，還要我寫切結書聲明該玩具槍我不要了，警察伯伯才能予以銷毀。」，反意：「我堅持玩具槍是我的，我還要我不願意拋棄其所有權，警察伯伯就不可以銷毀它。」從此可以看出，警方心知肚明玩具槍是合法的，也確定其為人民合法之財產，連沒入之權利都沒有，玩具槍之合法地位更加明確。

3、 玩具槍以《槍砲彈藥刀械管制條例》移送：相信許多的玩家或店家會發現被警方執行取締時，並非以《社會秩序維護法》移送而是以《槍砲彈藥刀械管制條例》之「製造、販賣、運輸、持有及公然陳列改造模型槍」來移送，而「製造、販賣、運輸、持有及公然陳列改造模型槍」乃是法定刑三～五年以上併科罰金及強制勞動之重罪，當被移送地檢署時經地方法院裁定常被諭令收押或重金交保，待刑事警察局的鑑定報告下來時﹝約二星期﹞，檢方才發現是玩具槍﹝人被移送地檢署時，槍並未併案移送而是警方直接送刑事警察局鑑定，這也是被收押的主因檢察官及法官無緣目睹證物﹞，再予以不起訴處分，然當事人多已人權遭受無法挽回之侵害﹝冤獄或聲譽受損﹞，而事後又息事寧人不願提出告訴賠償﹝冤獄賠償﹞，而扣案的證物﹝玩具槍﹞又常索討無門﹝按規定應發還證物，而警方認定玩具槍是違法的不願發還而被警方強行沒入，而警方強行沒入於法無據，後又不發給沒入證明，又因是違法沒入無法按程序銷毀，最後連槍到那裡也沒人知道﹞，即使按程序領回之玩具槍也常是已面目全非傷痕累累，然許多人並不之其中大有文章：

1、 警方故以《槍砲彈藥刀械管制條例》之「製造、販賣、運輸、持有及公然陳列改造模型槍」來移送，該承辦之員警不但有績效分數尚有獎金可領﹝每支四千元，如數量多一點又有工具同時查獲，就會變成查獲地下兵工廠，其獎金最高十五萬元，皆民脂民膏﹞，反正送我在送，有罪無罪是法官的事與我無關。

2、 在警方以《槍砲彈藥刀械管制條例》來移送時，各分局刑事組的刑事小組長皆負有初步鑑定是玩具槍或改造槍責任﹝依司法院秘書長81.06.11秘台字第０六九八五號函之內容執行初步鑑定﹞，然大多數的刑事小組長均對玩具槍不了解或認識不清﹝電動玩具槍會被以改造槍來移送就是一個最好的例子﹞，初步之簡易鑑定形同虛設，徒傷害人民之權益。

4、 目前完全合於國家法規的玩具槍：目前國內僅有二家玩具槍公司進口或生產的玩具槍是完全符合國家嚴苛的國家標準的，其一是進口韓國愛的美的六款電動槍的一芝軒企業有限公司﹝好像某食品公司的名稱﹞也是唯一合法的步槍及衝鋒槍，計有XM-177E2、L-85A1、MP-5A4/5、MP-5SD5/6等六款；另一為製造廉價版空氣手槍﹝400～500元之間﹞的新巧玩具公司﹝M-1911A1、M-92F等四款﹞，其餘市面上的玩具槍沒有任一款是合於國家法規的，而合於國家法規的玩具槍如何分別呢？按國家法規的標準，所謂合法的玩具槍有三大識別方式，且缺一不可：

1、 外觀有橘紅色之標示：依據經濟部中央標準局頒定之《玩具槍國家標準〈CNS 12775〉》之規定，槍管及滑套﹝指手槍﹞或相當於槍該等部位﹝指步槍之槍管與前護木﹞，為橘紅色、橙色或紅色等紅色系之溶入材料之塑膠製品﹝意及不得為金屬製品﹞，另槍管前端需塗佈同色系之螢光漆﹝槍枝長度750mm以上者需30mm以上，槍枝長度750mm以下者需10mm以上﹞。

2、 外觀烙有警政署許可之字號：槍枝外觀需烙印有警政署核准之字號﹝印於包裝盒或以貼紙黏貼者不算﹞。

3、 貼有《內銷檢驗許可標籤》：槍身﹝貼於包裝盒或以貼紙黏貼者不算﹞上需貼有商品檢驗局的《內銷檢驗許標籤》，目前市售有大量進口大陸製之玩具槍其貼有內銷檢驗許標籤者，據查均為以普通玩具名義矇混進口取得之﹝普通玩具進口為免驗項目，而玩具槍為必檢項目﹞。

5、 結語：縱觀前述得知玩具槍是一項合法的玩具，然目前社會上﹝及警方﹞常將玩具槍與改造槍混為一談，除了外觀會導致它人的誤解外，玩家們的言行也必須負擔大部份的責任，如攜行時的妥慎包裝、不輕易取出示人或當您在討論提升槍枝之性能時，常會不經意的說：「我把它改的多強多強，可以貫穿某某東西。」內行人雖然知道是怎麼回事，但在外人聽來卻不是那麼回事；所以在玩具槍為社會大眾廣為接受之前，所有的玩家們都有責任為維護玩具槍的合法地位來努力，本篇僅綜整提供玩家們相關的法律條文及現況來參考，如有疏漏之處亦望請來函指正之，祈為玩具槍尋得一出路，讓玩具槍能攤在陽光下永續生存﹝本篇僅針對玩具槍，對於改造槍並不適用之，而對於玩具槍與改造槍之部分容後有機會再專文提出與玩家們討論之﹞。
