內政部警政署之《槍炮彈藥刀械管制條例》修正草案

將玩具槍列入管制之問題剖析

前言：

內政部警政署為因應行政程序法之修訂頒布實施後，將使得原用來約束玩具槍的《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款，即將於八十九年十二月三十一日失效，為此內政部警政署特提出《槍砲彈藥刀械管制條例》部分條文修正草案，將玩具槍列入《槍砲彈藥刀械管制條例》中管理，其中條文內容之不合理及過度的擴張公權力，已嚴重的傷害到數以萬計原本合法的玩具槍與生存遊戲的玩家們，不但輕易入人於罪，更侵害到憲法對於人民之財產權的保障，筆者在此針對此一議題提出剖析及個人看法。 

修正條文內容：
內政部警政署針對玩具槍提出《槍砲彈藥刀械管制條例部分條文修正草案》，其第二十二條之一內容如下：

一、類似真槍玩具槍，非經中央主管機關許可，不得製造、販賣、運輸、轉讓、出租、出借、持有、寄藏或陳列。本條例修正施行前已由人民或團體持有者，應於本條例修施行之日起六個月內，向警察機關報繳收購。

二、前項類似真槍玩具槍係指玩具槍之外型、顏色、構造、材質或擊發裝置類似真槍者；未經許可，製造、販賣、運輸、轉讓或陳列類似真槍玩具槍者，處新台幣五十萬元以下罰鍰；其情節重大者，得命其停止營業或勒令歇業，未經許可出租、出借、持有或寄藏類似真槍玩具者，處新台幣三萬元以下罰鍰。

三、前兩項類似真槍玩具槍，不問屬於何人所有，沒入之。

四、第一項類似真槍玩具槍之認定、許可申請、條件、期限、廢止、檢查、補償及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。

修正條文內容說明：
1、 本條新增。

2、 依現行《玩具槍管理規則》第二條規定，玩具槍係指外觀雖近似槍，但不具殺傷力，而僅供遊樂使用者。惟查目前國內充斥之玩具槍，大多係仿各國制式槍枝製造，其外型、顏色、構造、材質或擊發裝置，均與真槍類似，若非專業技術人員無法辨別，極易為不法分子作為犯罪工具，嚴重影響社會治安，應予規範並加重其處罰，其收遏阻犯罪之效。

3、 對於類似真槍之玩具槍，有危害治安之虞，目前係依據《玩具槍管理規則》第八條之一，由內政部公告查禁，如有製造、運輸、販賣、攜帶、公然陳列或無正當理由攜帶類似真槍之玩具槍，而有危害治安之虞者，並分別依《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款及第六十五條第三款予以處罰。惟因玩具槍之管理或處罰涉及人民權利義務，且《玩具槍管理規則》係無法律授權訂定之職權命令，未符行政程序法第一百五十條有關法規命令之規定，自九十年一月一日該法施行後，將喪失對類似真槍之玩具槍管理之法令依據，爰增訂本條，以資配合。
分析：

1、 『類似真槍玩具槍，非經中央主管機關許可，不得製造、販賣、運輸、轉讓、出租、出借、持有、寄藏或陳列。』有別於前『《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款之：製造、販賣、運輸及公然陳列經主管機關公告查禁之器械者。』增加了『轉讓、出租、出借、持有及寄藏』等四項之〝行為罰〞﹝有如毒品、槍械之管制一般﹞，其中製造、販賣、運輸、轉讓或陳列類似真槍玩具槍者，處新台幣五十萬元以下罰鍰。其處罰之規定較原《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款所訂之三日以下拘役或三萬元以下之罰鍰，提高近17倍之譜；而未經許可出租、出借、持有或寄藏類似真槍玩具者，處新台幣三萬元以下罰鍰。亦高出原《社會秩序維護法》第六十五條第三款所訂之三日以下拘役或一萬八千元以下之罰鍰近二倍，又因原《社會秩序維護法》第六十五條第三款尚未失效或廢止，將會有一罪二罰之嫌，且該二項之處分將附帶《違反槍炮前科記錄》。

2、 『本條例修正施行前已由人民或團體持有者，應於本條例修正施行之日起六個月內，向警察機關報繳收購。』其第四項補充說明：『第一項類似真槍玩具槍之認定、許可申請、條件、期限、廢止、檢查、補償及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。』其實是一個陷阱，本條例規定於該條例修正施行之日起六個月內，向警察機關報繳收購。而其類似真槍玩具槍之認定、許可申請、條件、期限、廢止、檢查、補償及其他應遵行事項之管理辦法，另由中央主管機關﹝內政部警政署﹞訂定之﹝以行政命令為之﹞。如內政部警政署未能即時於本條例修正施行之日起六個月內訂定標準，則不知人民或團體持有玩具槍者將如何向警察機關報繳收購？在緩衝期六個月內是否會先為警方查獲處分？尤其是原先已有〝案底〞的玩家、廠商及廠家是否會成為警方對於新法施行之初衝業績的犧牲者？本條可以說是警政署對於玩具槍的任何相關行為全部認為違法，義即玩具槍將全面封殺、禁止，如依警政署的行事風格而言，恐怕能核准的只有外銷的玩具槍工廠及拍電影的道具能獲得其特准，且本條例將原主管機關之一的經濟部﹝商檢局﹞完全排除在外，形成內政部﹝警政署﹞為唯一之主管機關。

3、 依其說明第一項：『現行《玩具槍管理規則》第二條規定，玩具槍係指外觀雖近似槍，但不具殺傷力，而僅供遊樂使用者。惟查目前國內充斥之玩具槍，大多係仿各國制式槍枝製造，其外型、顏色、構造、材質或擊發裝置，均與真槍類似，若非專業技術人員無法辨別，極易為不法分子作為犯罪工具，嚴重影響社會治安，應予規範並加重其處罰，其收遏阻犯罪之效。』；其警政署歷來多以其外觀來判斷玩具槍之危險性，而認何一種的玩具槍都一定會具有〝槍形〞的存在，此條只是再次的強調玩具槍將全面封殺、禁止，且依此條例之意解不止一般之玩具槍﹝空氣、瓦斯軟槍或模型槍﹞遭查禁，諸如色彈槍或水槍等應也可能成為查禁之標的。
4、 其說明第一項：『對於類似真槍之玩具槍，有危害治安之虞，目前係依據《玩具槍管理規則》第八條之一，由內政部公告查禁，如有製造、運輸、販賣、攜帶、公然陳列或無正當理由攜帶類似真槍之玩具槍，而有危害治安之虞者，並分別依《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款及第六十五條第三款予以處罰。惟因玩具槍之管理或處罰涉及人民權利義務，且《玩具槍管理規則》係無法律授權訂定之職權命令，未符行政程序法第一百五十條有關法規命令之規定，自九十年一月一日該法施行後，將喪失對類似真槍之玩具槍管理之法令依據，爰增訂本條，以資配合。』其實這要朔及內政部警政署在民國八十年之前的《違警罰法》及後來的《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款所頒訂之玩具槍相關管理規定﹝行政命令﹞，所造成的違憲行為因而導致玩具槍的管理問題層出不窮，一直無法有效及適當的管理，而在民國八十一年內政部與經濟部合頒《玩具槍管理規則》時，即應考量另立專法管理，而非以行政命令處理之，唯當時尚未解嚴且大多數的官員及人民對法律常識及觀念的不足，故未引起質疑，至使目前面臨無法可管的地步。
個人見解：
1、 玩具槍就是玩具：我們欣見亦支持政府將玩具槍之管理及產銷以法律明訂並導入正軌，但玩具槍畢竟還是玩具，將玩具槍與《槍砲彈藥刀械管制條例》中所列之槍砲、彈藥、刀械混為一談實屬過當，而警政署如玩具槍因有危害社會治安或秩序之慮，原《社會秩序維護法》第六十五條第三款已有相關之規定可供處置。如為不法分子作以改造玩具槍為犯罪工具，進而嚴重影響社會治安，則現行之《槍砲彈藥刀械管制條例》中亦有相當之罰則，其已可實收遏阻犯罪之效。

2、 玩具槍之管理應除罪化：民國八十一年司法院第二十期司法業務研究會，會中針對玩具槍之看法提案討論，其決議為：因玩具槍已有主管機關訂定管理辦法後，有可能逐漸開放使用，且惡性不重故暫無立法查禁〝持有〞類似真槍之玩具槍之必要。如冒然將玩具槍列入《槍砲彈藥刀械管制條例》中，將使為數眾多〝持有〞類似真槍之玩具槍民眾﹝中華民國玩具槍發展協會統計於民國八十二年之前，已販售之玩具槍數量已逾六十萬餘支，尚不包括未在該協會登記之廠商及夾帶進口之販售數量，如以玩具槍在近幾年發展之情況來看早已突破百萬枝，意即〝持有〞類似真槍之玩具槍民眾已逾百萬人之譜﹞將在一夜之間成為《槍砲彈藥刀械管制條例》犯罪者，姑不論其罰則之輕重，對違反此條例之人均為有《槍砲前科》，相較於《社會秩序維護法》之《素行記錄》乃有天壤之別，且有違法律『比例原則』，然警政署此舉無非在製造犯罪，激起民怨。而玩具槍之產銷與管理應另立專法或直接將《玩具槍管理規則》提昇為《玩具槍管理法》或《玩具槍管條例》，使其管理除罪化。

3、 玩具槍收購之疑慮：警政署在該條例中提及「本條例修正施行前已由人民或團體持有者，應於本條例修訂施行之日起六個月內，向警察機關報繳收購。」其中規定報繳收購乃嚴損及人民之財產權，如同前述逾百萬枝的玩具槍不知警政署將如何收購﹝預算之來源亦是問題﹞，而市售之玩具槍依其種類、型式及出產地，售價從廉價的每把新台幣三、五十元的及一般二、三千元到二、三萬元甚至高檔的十餘萬元的都有，試問警政署之收購價如何訂之，標準如何判定？是否如同民國八十一年八月時收購十字弓、蝴蝶刀、籃波刀時一般，小型的一律50元、中型的100元、大型的300元？如此是否剝奪人民之財產。

4、 管理不當貽笑國際：對於槍枝管制寬鬆之如美國及管制嚴格之如日本等先進國家，均未對玩具槍設限或禁止，最多僅為美國之規定僅在玩具槍之槍口以紅漆標示之﹝其餘均為廠商與店家之自律條款，法律並未介入商業行為﹞，且筆者尚未聽說那一個國家因某物類似某查禁物而遭立法禁止或查禁的，否則依此一邏輯推論是否類似粉狀海洛因之白色粉狀物﹝麵粉、太白粉﹞或類似安非他命晶體之半透明結晶體﹝冰糖、味素﹞等均應為立法查禁之標的？倘若我國將玩具槍列入《槍砲彈藥刀械管制條例》來管理，勢成為國際笑柄而貽笑大方。

5、 以外型、材質認定極不合理：依警政署解釋：「類似真槍玩具槍係指玩具槍之外型、顏色、構造、材質或擊發裝置類似真槍者。」而針對玩具槍之外型之認定即不合理，應知認何一種的玩具槍都一定會具有〝槍形〞試問應如何認定之？另其未提及玩具槍大小與比例之分別，1/2、1/3、1/6或1/32縮比或Q版﹝如Mini版之電動槍﹞之玩具槍應為如何處置認定之？又有88%縮比之玩具槍是否比照？又電視遊樂器之光線槍又當如何？又其中針對玩具槍之材質部分並未明指在何種情況下﹝或部位﹞材質之限制，應知認定玩具槍多為塑膠製品，部分物件、零件為金屬或木質，而目前設計較為先進之真槍多為塑膠製品，如此一來此一條例一但實施將為廠商及消費者陷入犯罪之陷阱中，故應回規中央標準局所頒定之《玩具槍國家標準》CNS 12775號之製造規範來規範其材質之限制。

6、 罰則過重有違比例原則：在修正條例草案中罰則之部分：「未經許可製造、販賣、運輸、轉讓或陳列類似真槍玩具槍者，處新台幣五十萬元以下罰鍰；其情節重大者，得命其停止營業或勒令歇業。」其罰則遠超過原《社會秩序維護法》第六十三條第一項第八款所訂之三日以下拘役或三萬元以下之罰鍰，提高近17倍之譜；而「未經許可出租、出借、持有或寄藏類似真槍玩具者，處新台幣三萬元以下罰鍰。」亦高出原《社會秩序維護法》第六十五條第三款所訂之三日以下拘役或一萬八千元以下之罰鍰近二倍﹝且有一罪二罰之嫌﹞，且附帶〝槍炮〞之《前科記錄》，當知如不慎觸法其〝槍炮〞之《前科記錄》將使當事人將與公職或大型企業之工作絕緣，更甚者三歲的兒童就有可能具有〝槍炮〞之《前科記錄》，兩相比較之下其罰則可不謂不重。

7、 應避免〝球員兼裁判〞的情況發生：在修正條例草案中提到：「類似真槍玩具槍之認定、許可申請、條件、期限、廢止、檢查、補償及其他應遵行事項之管理辦法，由中央主管機關定之。」其立意雖有空白刑法之《法律保留原則》的精神，使主管機關在多變的社會環境中，能有較有彈性的執法空間，但在事關人民的工作權及財產權的權益上，應避免此種〝球員兼裁判〞的情況發生，以免主管機關在主觀的觀念上或一時的輿論壓力下，因而做出侵害人權的情事，且此舉將嚴重傷害我國司法界數十年來努力改革以法治國的〝法治〞精神，並違反憲法所賦與保障的基本人權及『罪行法定』之原則。

結語：
政府將玩具槍之管理及其產銷以法律明訂並導入正軌，乃為我等之欣見與支持，但玩具槍就是玩具，如將玩具槍與《槍砲彈藥刀械管制條例》中所列之槍砲、彈藥、刀械混為一談實屬過當，如同前述，為保障憲法所賦與的基本人權及財產權並落實〝法治〞之精神，且在《槍砲彈藥刀械管制條例》第四之二條但書中明列：『經修改僅供觀賞不具發射功能或非經修護無法使用之槍砲彈藥』均為非《槍砲彈藥刀械管制條例》所稱之『槍砲彈藥』，況且只是不具殺傷力之玩具槍呢？為筆者特提出呼籲反對警政署將玩具槍列入《槍砲彈藥刀械管制條例》中管理，並籲請內政部與經濟部應共同協商，廣納一般玩家及廠商之建議以避免閉門造車而導致民怨，並參考美、日等國對玩具槍之管理方式，另立專法如《玩具槍管理法》或《玩具槍管條例》等來管理玩具槍，以符法制之精神。

